Рюрик и братья
Предисловие из 2025 года
Эта статья была написана в сентябре 2016 года, еще во время моего обучения в институте. Тогда у одной моей знакомой с младшего курса, как раз начался предмет история. Уже будучи знаком с тем, что именно на нем излагают в рамках варяго-русского вопроса, я решил написать краткую статью, которая бы позволила моей знакомой разобраться в этом вопросе. В дальнейшем я переслал ее и иным своим знакомым.
Как уже было сказано, статья посвящена варяго-русскому вопросу. Имеется ввиду вопрос о том, кем были варяги, призванные на Русь в 862 году и положившие начало первой русской великокняжеской династии.
Вопросом истории Древней Руси и варяго-русским вопросом в частности я заинтересовался давно. Первый интерес к этой теме возник еще в 2007 году, однако наиболее интенсивное изучение началось в 2010 году, а особенно развернулось в 2011 году. Поначалу мое изучение истории Руси крутилось вокруг «Велесовой книги», которую тогда я считал подлинной. Я настолько проникся ее содержанием, что когда начал сталкиваться с критикой ее и изобличением как фальсификации, находил заумные оправдания различным несуразностям, что отражено в моих дневниках. Однако постепенно изучая иные источники и аргументы критиков, я все-таки был вынужден признать, что «Велесова книга» подделка. При этом у меня сложилось  и стойкое представление о происхождении первых русских князей, как славян. Это, кстати, шло в разрез с содержанием «Велесовой книги», но было очень основательно обосновано в трудах историков, которые и позволили в итоге разобраться с вопросом о подлинности этой подделки.
В исторической науке доминирующем является мнение о том, что призванные варяги были скандинавами. То есть норманнами. Историки, о которых я упомянул, были антинорманнистами. Когда я взял в руки книгу норманниста (это была книга Евгения Пчелова «Рюрик», написанная в рамках серии ЖЗЛ), я предполагал, уже наученный опытом, что его аргументы разоблачат маргиналов и изменят мое мнение. Однако по мере чтения я сталкивался с аргументами, которые уже давно были разоблачены как несостоятельные антинорманнистами, с трудами которых я был знаком. При этом никакой ответной критики этих разоблачений автор-норманнист дать не смог и словно бы вообще не знал о критике. Когда я взялся за книгу следующего норманниста, которая была гораздо обстоятельнее (то была книга Вячеслава Петрухина «Русь в IX–X вв.»), все повторилось. Повторилось это и с третьей книгой (это была книга Михаила Савинова «Великий князь Рюрик»). После повтора этого в четвертый раз (с книгой Александра Русакова «Русь создали норманны») я окончательно утвердился в убеждении о славянском (западнославянском) происхождении летописных варягов. Норманнисты не сумели показать несостоятельности аргументов своих противников, и предпочитали избегать рассмотрения значительной доли той критики, что получали в свой адрес. Антинорманнисты показали полную несостоятельность их позиции.
Поскольку в курсе истории в институте нам излагали именно позицию норманноской концепции (при этом, правда, не называли ее так, давая ей совсем иное определение), когда моя знакомая столкнулась с этим курсом, я и счел полезным написать краткую работу, в которой была бы показана его несостоятельность. Эта работа оформлена более добросовестно, чем те, что я писал до этого. В ней есть ссылки на источники, однако приведены они отнюдь не для всех утверждений, а только для крупных цитат. Это, конечно, снижает ее ценность.
Кроме того, поскольку она предполагалась максимально краткой, я не освятил в ней весьма внушительные объемы аргументации. В ней не разобрано, например, свидетельство из «Жития Оттона Бамбергского» от 839 года о «народе рос», чьи послы оказались «свеонами», а правил ими «хакан». Никаких «хаканов» в Скандинавии не зафиксировано ни одним источником, а вот правителей западных славян источники регулярно именуют «хаканами» («каганами»), называют так и русских князей в некоторых летописных свидетельствах, а также в былинах. Не рассмотрены и огромные пласты свидетельств иных источников, как русских летописей, так и западных хроник, а также свидетельств арабских и персидских путешественников.
Ограниченно представлена и археология. Совершенно не затронута этнография. Как и генеалогия (она рассматривается, например, в работах Всеволода Меркулова). Лишь вскользь затронут вопрос генетики. Он неплохо разобран в книге Елены Клещенко «ДНК и ее человек». Весьма показательно то, как в ней представлена аргументация. Указывая на то, что генетика не синоним национальности, автор, тем не менее, формулирует вывод так, что генетика свидетельствует в пользу норманнизма. Обрушиваясь с критикой на построения Клесова, она это представляет как ответ на вопрос «Есть ли шанс у антинорманнистов?». При этом показывая несостоятельность построений упомянутого автора, она уже не делает оговорок о том, что генетика не говорит об этнической принадлежности (вопрос смешивания понятий этноса и национальности оставим в стороне). И заявляет, что тем, кто чувствует, что Рюрик не скандинав, она ничем не может помочь. Это все к вопросу о представлении своей аргументации норманнистами. Стоит сказать и то, что данная мной здесь характеристика Клесова, как крупнейшего специалиста «в этой области», т.е. в генетике, не соответствует действительности. Тем не менее, сам вывод по данному вопросу от этого неверным не становится, и аргументы норманнистов это не делает верным.
Не рассмотрен вопрос того, как выглядели варяги. А ведь свидетельства показывают, что их облик кардинально отличался от скандинавского, зато имеет сходство с тем, который был распространен на южном береге Балтики — в землях западных славян. Отличается он и от образа степняков.
Крайне скудно рассмотрена тема имен древнерусской знати. На эту тему ведь вообще можно было бы написать целую монографию. Не рассмотрен и вопрос названий днепровских порогов. И еще множество иных данных.
Имеет место необъективность в представлении авторов, предании иным из них большей авторитетности. На содержательность, впрочем, это не влияет.
Тем не менее, даже того, что представлено в статье, достаточно для того, чтобы составить представление о происхождении варягов. Она может сориентировать того, кто интересуется данной темой, в поиске сведений об этом.
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Итак, начать стоит с того, что же такое «Норманнская теория». Когда у нас был курс истории, наш преподаватель определил её так: «Славяне — не исторический народ» (т.е. не способный к самостоятельному государственному образованию). Тем не менее, если посмотреть труды тех, кто считается основоположником этой самой Норманнской теории, оказывается, что хоть такая постановка вопроса тоже имела место, суть этой теории отнюдь не в этом.
Прежде чем перейти к решению этого вопроса, приведу цитату из летописи, в которой рассказывается о событии, из-за которого уже около трёхсот лет в научной среде не утихают споры, — сказание о призвании варягов.
 
«В год 6370 (862). Изгнали варяг за море, и не дали им дани, и начали сами собой владеть, и не было среди них правды, и встал род на род, и была у них усобица, и стали воевать друг с другом. И сказали себе: "Поищем себе князя, который бы владел нами и судил по праву". И пошли за море к варягам, к руси. Те варяги назывались русью, как другие называются шведы, а иные норманны и англы, а еще иные готландцы, — вот так и эти. Сказали руси чудь, словене, кривичи и весь: "Земля наша велика и обильна, а наряда в ней нет. Приходите княжить и владеть нами". И избрались трое братьев со своими родам, и взяли с собой всю русь, и пришли к словенам первым, и срубили город Ладогу, и сел в Ладоге старейший Рюрик, а другой — Синеус — на Белоозере, а третий — Трувор — в  Изборске. И от тех варягов прозвалась Русская земля».1
 
Первые заявления о том, что эти самые варяги были скандинавами, появились в шведской историографии XVII в. В первую очередь связаны они с именем Петра Петрея. Доктор исторических наук Аполлон Григорьевич Кузьмин в своё время заявил, что замечание Петрея было ни на чём не основанным и не аргументированным домыслом, а потому он не может считаться основоположником норманнизма (так иногда называют Норманнскую теорию). Однако позднее его ученик, впоследствии также доктор исторических наук, Вячеслав Васильевич Фомин, проработал этот вопрос более капитально и установил, что Петрей коснулся сего вопроса отнюдь не мимоходом, аргументация в его утверждениях присутствовала (во всяком случае, он пытался её давать). Кроме того, помимо Петрея на шведской земле подобные воззрения в то время стали высказывать и другие.
На русскую землю норманнизм впервые был принесён немцем Байером, приехавшем в Россию в 1725 г. вместе с Миллером (с которым позже будет спорить Ломоносов). В 1735 году вышел труд Байера «О варягах», в котором он впервые в России и привёл аргументы, в пользу скандинавского происхождения варягов. В 1749–1750 гг. эстафету принял Миллер, который, не сыскав успехов в административной карьере, на которую первоначально по приезду в Россию наметился, занялся историей. Но к тому времени Ломоносов, чьё знание известных тогда исторических источников отнюдь не уступало Миллеровскому (историческая наука тогда находилась в младенческом состоянии), выступил с резкой критикой заявлений Миллера. Несмотря на то, что тогда в отношении принятия теории государством и обществом чаша весов склонилась в пользу Михайло Васильевича, после его смерти с приходом очередного учёного немца Шлёцера, Норманнская теория получила очередное развитие, которое продолжилось и в XIX веке. Антинорманнизм, несмотря на весьма убедительные аргументы его сторонников, продолжающих разрабатывать всё новые материалы, сдавал свои позиции. В советское время ситуация несколько изменилась. Дело в том, что изначально норманнисты не только утверждали, что основоположники первой русской великокняжеской династии были скандинавами, но и что это говорит об отсталости самих русских. Мол, сами они своё государство создать не могли (вот тебе и «славяне — не исторический народ»). Но с приходом советской власти в нашей стране философия Марксизма была возведена в абсолют, а по ней выходило, что государство не может быть создано, оно может только возникнуть в силу объективных причин. А значит, варяги не могут считаться создателями русского государства, а посему заявления об отсталости русских несостоятельны. В свете этого в исторической науке был провозглашён «Антинорманнизм». Вот только… большинство историков, согласившись, что варяги не могут считаться создателями русского государства, отнюдь не перестали отрицать их скандинавского происхождения. Но ведь, несмотря на то, что первые норманнисты действительно считали русских отсталыми, ключевой момент Норманнской теории отнюдь не в этом. А в том, что летописные варяги этнически были скандинавами. Т.е. антинорманнизм в советское время был мнимым. И именно в такой форме, бытовавшей в советское время, и дал формулировку Норманнской теории наш немолодой (получивший советское образование) историк. Остаётся только добавить, что с развалом Советского Союза историческая наука избавилась от догм Марксизма-Ленинизма, и норманнизм расцвёл пышным цветом в своей полноценной форме. Варяги — скандинавы, они основали русское государство. К счастью уже историки не заявляют об отсталости русских, типа вытекающих из этого факта (хотя иногда всё же встречаются и такие заявления).
Так кто же такие варяги? Пришло время осветить аргументацию обоих сторон, проанализировать накопленные исторической наукой данные и определить наибольшую вероятность того, кем были варяги.
Для начала стоит заметить, что в летописи слово «варяги» употребляется в двух значениях. В одном — как обозначение группы северных народов, например, в самом сказании. В другом как обозначение отдельного народа, например, в вводной части при перечислении потомства сына Ноя Иафета: варяги, шведы, норманны, готы, русь, англы, галичане, волохи, римляне, немцы и т.д. Стоит привести отрывок из труда историка Льва Рудольфовича Прозорова.
 
«Не было в обычае в Средние Века выдумывать какое-то особое название для народов одного корня или одного края. Когда возникала нужда назвать их одним словом, брали имя одного из них, с которым лучше были знакомы. На Руси не так давно, века два тому, говорили не "европеец", а "немец". Не "азиат", а "татарин". Для американца и по сей день все выходцы из России — "русские", "Russians", будь то чечен, мордвин или еврей. Немцы для французов — "алеманы", по имени одного из племен германских. Для финнов — "саксы", по тому же принципу. Да и русское "немец" не от немоты пошло, как часто пишут, а от германского племени неметов. Можно не одну страницу такими примерами исписать, да вы, читатель, и сами наверняка что-нибудь вспомните, если постараетесь. Вот других примеров — опять-таки, днем с огнем…».2
 
Скандинавское племя «варяги» не известно. Сторонники Норманнской концепции объясняют: слово «варяг» от скандинавского «веринг» происходит. Это же слово означает не то «охранник», не то «присягнувший вождю дружинник».
Слово «веринг» (в отличие от «ротс» из которого норманнисты пытаются вывести «русь» — об этом ещё будет сказано ниже) в самом деле есть. Вот только означает оно совсем другое.
Несмотря на то, что есть некоторые летописные свидетельства XI–XII вв., в которых можно слово «варяги» интерпретировать как «наёмные воины», в подавляющем большинстве оказывается, что слово «веринг» или «варяг» за обозначении профессии никто, никогда, нигде ни считал. Приведу ещё один отрывок из труда Льва Рудольфовича.
 
«В летописях слово "варяги" везде в ряд с "литва", "немцы" да "свеи" стоит. И "русь", кстати, тоже. Не с "плотник", скажем, или "лучник" — с названиями народов. В саге о Вига-Стире норманнской: "Ибо такой был обычай у норманнов и верингов". Представляете фразу: "ибо такой был обычай у столяров и белорусов"? Даже араб Бируни в чужедальнем Хорезме, и тот знает, что "варанк — это народ". Итак, если верить источникам — а не фантазиям норманистов — варяги-веринги это народ. Иначе как объяснить, что ни один "охранник" или "присягнувший вождю дружинник" не звался "верингом" в Англии, Ирландии, Франции — нигде, где ходили норманнские дружины, и даже в самой Скандинавии? Рунные камни в Швеции — помните, в той самой "Роотси" — хранят память сотен викингов-шведов. Немало среди них "умерших на Востоке, в Гардах" (то есть на Руси), "в Хольмгарде", "в Микльгарде", "в стране греков". Комментаторы услужливо торопятся: "они, мол, служили в варяжских дружинах". Зря. Не знают рунные камни, сотни памятников ушедшим за моря без возврата, ни одного  "веринга". Есть там крестьяне-бонды и батраки-bryti, есть кормщики-skipari и корабельщики-styrimadr, есть вожди-хевдинги и королевские наместники-landmenn, есть их дружинники-hemthaegi, есть просто купцы и члены торговых товариществ-felagi. Есть, конечно, и викинги.3 Но ни в Швеции, ни в Дании, ни в Готланде нет памятника хоть одному верингу. Хотя в одной надписи всё же упоминается Веринг — но как личное имя. В конце X века в Киеве мелькает похожее личное имя Варяжко. Из этого делают правомерный вывод, что варягов в Киеве того времени было немного — ну, как, скажем, прозвище "татарин" звучало бы странно в Казани, но вполне естественно, скажем, в русской деревне. Очевидно, и в Швеции эпохи викингов варягов было не больше, чем в Киеве, если уж Веринг стало личным именем. Да и саги знают верингов лишь "на Востоке" — на Руси или в Константинополе. Герой одной саги "пришел на Русь и стал там наемником. Он был там с верингами". Не "был верингом", а — "был с верингами"!»4
 
Итак, веринги-варяги — народ. Что говорят источники о его этнической принадлежности? Для начала, снова приведу отрывок из труда Льва Рудольфовича.
 
«Мы уже видели, что в саге норманнов и верингов разделяют. Разделяет их и летопись, перечисляя северные народы: "варяги, шведы, норманны, готы, русь". Впрочем, такое "разделение" недорогого стоит. Тацит, Прокопий Кесарийский, Иордан разделяют готов и германцев. Летопись, Русская Правда, Константин Багрянородный и арабы разделяют русь и славян. Последние, правда, как-то неуверенно — то русы у них "один из видов славян", то Славия — "один из видов Руси". Один и тот же погребальный обряд у Ибн Фадлана — русский, а у Ибн Русте — славянский…».5
 
Стоит добавить, что в погребальных обрядах у Ибн Фадлана и Ибн Русте всё-таки есть различия. Сходства в них, правда, значительно больше, но такие же сходства обнаруживаются и в обрядах других народов Европы и поэтому серьёзным аргументом это назвать нельзя.
Продолжаем анализировать источники.
В этнографическом введении «Повести временных лет» есть указание на территорию обитания варягов. Летопись говорит, что варяги сидят от Варяжского моря на восток «до предела Симова» — т.е. до Волжской Болгарии, а с другой стороны того моря от чуди, пруссов и ляхов до «англян» (Дания) и романских «волохов». Таким образом, летопись располагает варягов по всему южнобалтийскому побережью и далее на восток вплоть до Волжской Болгарии. Но между Балтийским (Варяжским) морем и Волгой находятся земли славянских и финно-угорских племенных союзов, которые и приглашали варягов. Новгородщина — как её можно будет называть, когда появиться Новгород. Т.е. летописец напрямую отождествляет варягов с новгородцами. Может это ошибка, всего лишь свидетельство нечётких представлений летописца? Есть ли в летописи ещё что-то, что подтвердило бы эту локализацию?
Есть. Всё в том же сказании о призвании варягов.
 
«Люди новгородские от рода варяжского, прежде же были словене».
 
Казалось бы, уточнение «прежде же были словене» не оставляет надежды на прояснение, однако автор Новгородской первой летописи, безусловно лучше знавший новгородцев такого уточнения не делает.
 
«Люди новгородские от рода варяжского до сего дня».6
 
Очевидно, киевский летописец согласовывал разные версии о происхождении новгородцев. Так или иначе, но свидетельство Новгородской первой летописи следует считать более достоверным, т.к. источник находится ближе непосредственно к новгородцам. В ней же есть и такие слова «варяги мужи словене». Отождествление в ней варягов и славян налицо, и она полностью соответствует и утверждению о происхождении новгородцев «от рода варяжска».
В XII в. летописи мимоходом упоминают некую женщину «от рода князей сербских с Кашуб, с поморья варяжского, от Старого Града за Кгданском». Варяжское поморье вновь локализуется на южном берегу Балтики. А в 1201 году в Новгородской летописи говориться, что пришло из Варяг посольство «Горой», т.е. сушей. Это чуть ли не последнее упоминание о варягах. Вновь обращаюсь к книге Льва Прозорова.
 
«После XII века этот народ почти исчезает из русских источников. С чего бы? Кончилась эпоха викингов? Так она сто лет, как кончилась. А говорить о том, что словене-новгородцы на четвертом веке плотных контактов начали-де наконец выделять из безликих "варягов" свеев, доней-датчан и т.д., просто неприлично. Скандинавские народы отлично различал друг от друга — и от варягов — и киевский летописец XI века. Но именно в этом столетии очередное крестоносное нашествие добило последние оплоты государственности и религии прибалтийских славян… <…>
Впрочем, в летописях изредка мелькают варяги в Литве и даже "дунайские варяги". Никаких дунайских шведов, конечно, никогда не было. Зато на Дунае жил славянский народ, называвшийся точно также, как жители юго-западного "угла" Балтийского моря — ободриты. Жители же некоторых новгородских деревень называли себя варягами до времен Екатерины Великой».7
 
Обратимся теперь к данным иностранных источников. Для начала обратимся к скандинавским сагам. Вот что говорит «Сага о людях из Лосиной долины» о Болле сыне Болле: «он провел там короткое время, как вступил в общество верингов. У нас нет предания, чтобы кто-нибудь из норманнов служил у Константинопольского императора прежде, чем Болле, сын Болле». Это начало XI в. Харальд Суровый прославляется скальдом «Ты так повернул дело, что менее стало верингов», т.е. «истребил почти всех верингов». По словам Льва Прозорова, видимо, после учиненной Харальдом резни, дворцовую гвардию Константинополя называли «варангами» сугубо по традиции. Что-то вроде «швейцарцев» Ватикана или британской «Шотландской гвардии».
К слову, как указывает всё тот же автор, ещё Веселовский обратил внимание — все византийские грамоты называют варягов «варангами», а не «варингами», при том, что суффикс «инг» им был прекрасно знаком и произносился правильно — в одних документах с «варангами» упоминаются «кулпинги» и «инглинги». То есть византийцы, у которых варяги сторожили царский дворец, слышали это слово в славянской огласовке, а не в германской (логично предположить, что от носителей). Варяги себя называли варягами, а не «верингами».
Лев Рудольфович указывает на ещё одно упоминание верингов, уже вне традиции саг. В титулатуре маркграфов Саксонских упоминается некая «марка Верингов», входившая в их владения в конце Х века и начале следующего. Никакими шведами они, конечно, не владели. Их удел лежал в юго-западном углу Балтийского моря, в указанное время в него входили земли ободритов.
Уже второй раз упоминается этот племенной союз. В него входило и на первых парах доминировало племя вагров («Вагирская марка»). Стоит заметить, что попытки норманнистов, указать на невозможность интерпретации вагров, как варягов (такие попытки в частности были предприняты историком и филологом Еленой Мельниковой) едва ли можно считать состоятельными, поскольку в разных источниках это племя фигурирует также под именем варнов, варинов, варов, варгов.
Очень показательное свидетельство можно отыскать у арабского автора Шамс-ад-Дин Димешки.
 
«Здесь есть большой залив, который называется морем варенгов. А варенги суть непонятно (для араба) говорящий народ… Они Славяне славян».8
 
Френ, впервые собравший свидетельства восточных авторов о варягах попытался исправить фразу «Они Славяне славян», исходя из норманистских представлений — «они живут против славян». Такой подход, как верно заметил уже упоминавшийся историк Кузьмин, нельзя назвать иначе, как фальсификацией. Димешки писал в XIV в., и многие норманнисты попросту отвергают его заявление как позднее и недостоверное. Однако в XIV в. на Варяжском море уже была не та ситуация, чтобы называть варягов самым высшим и знаменитейшим племенем у славян. Да и арабы сталкивались с варягами лишь в IX–XI вв. А значит, Димешки, скорее всего, просто воспроизвёл какое-то традиционное представление, опираясь на данные более ранних авторов.
Пришла пора разобраться со словом «русь». На сегодняшний день существует множество различных объяснений происхождения данного слова. Наш преподаватель в своё время приводил нам аж три. При этом самую ходовую версию, принадлежащую норманнистам, он не давал.
Норманнисты утверждают, что имя «русь» произошло от финского названия Швеции «Руотси», которое, в свою очередь, по их словам, произошло от шведского «Ротс» — обозначавшего «гребцов» — дружину, участвующую в походе на гребных, вёсельных судах. Эта версия была подвергнута критике ещё в XIX веке, а до того, в 1774 г. швед Тунман, выводя «русь» из «Руотси», при этом заметил, что сами шведы никогда не называли себя руссами. Как указывает Кузьмин со ссылкой на Гедеонова, полемизировавшего в XIX веке с Куником и Погодиным, финский филолог Паррот «Руотси» применительно к Швеции объяснял как «страна скал».
 
«Оно (слово Roots) обозначает хребет (Grat), ребро (Rippe), а в особенности ствол (Staengel) на листе. Перенесение этого понятия на береговые утёсы или скалы (Scheren), коими преимущественно изобилует Швеция, делает понятным, почему финны называют Швецию Ruotsimaa, а эсты Rootsima страною скал, Scherenland».9
 
Как указывает, также уже упоминавшийся историк Фомин, в 1982 г. Шрамм, указав на принципиальный характер препятствий с каким сталкивается скандинавская этимология, предложил выбросить её (идею происхождения имени «Русь» от «Руотси») как слишком обременительный для «норманнизма» балласт. В 2002 году он же, констатировав недоказанность возможности перехода ts в c, сделал вывод: «Сегодня я ещё более решительно, чем в 1982 г., заявляю: уберите вопрос о происхождении слова Ruotsi из игры! Только в этом случае читатель заметит, что Ruotsi никогда не означало гребцов и людей из Рослагена, что ему так навязчиво пытаются доказать».
Это далеко не полный список неувязок со словечками «Руотси» и «Ротс». Но на самом деле, даже их можно было не приводить, поскольку… слова «Ротс» не знает ни один источник (во всяком случае, в смысле народного либо племенного обозначения).
Поскольку тут мимоходом упоминался Рослаген (прибрежная полоса шведского Упланда), есть смысл заострить внимание и на попытках вывести слово «Русь» от него.
Сомнения относительно «Рослагена» как аргумента в пользу скандинавства варягов и руси, как и со словом «Руотси», начали возникать ещё в XIX веке. Так Куник, будучи норманнистом, в 1878 году констатировал, что «сопоставление слов Rôslag и Русь, Rôs является делом невозможным уже с лингвистической стороны». А датский лингвист и историк Вильгельм Людвиг Петер Томсен в 1876–1877 гг. подчёркивал, что нет «никакой прямой генетической связи между Рослагеном как географическим именем и Ruotsi или Русью».
Но самое главное, как ныне установлено геофизикой, прибрежная полоса Средней Швеции (в том числе и этот самый Рослаген) в IX веке находилась под водой. Лишь в следующем X веке она начала подниматься из-под воды. А первые поселения возникли там и того позже. Название же «Рослаген» возникло лишь в XIV веке.
Вновь обращаюсь к книге Льва Прозорова.
 
«На самом деле, даже если бы и происходило имя "русь" от скандинавского словечка "ротс", то это ничем бы нам не помогло. Разве только был повод считать русов соседями скандинавов. Вот имена "дулебы" и "эстонцы" германского происхождения, а "хорваты" и "мордва" — иранского. Но ведь нет и не было никогда германцев дулебов или эстонцев, иранцев хорватов или мордвинов. Дулебы и хорваты — славяне, а эстонцы и мордва — финно-угры. Тем паче, что русы, как мы уже знаем, с самого начала считали свое имя именно племенным, а не "профессиональным". Не понимали его скандинавского — якобы — значения. И значит, в любом случае не были скандинавами».10
 
Скандинавское происхождение имени «русь» не подтверждается. Что же говорят о руси источники? В XII веке немец Рагевин писал, что Польша ограничена с юга Богемскими лесами, с запада — Одрой, с востока — Вислой, с севера Балтийским морем и… русами. Ибн Хордадбег русских купцов называет «одним из племён славян». Ибн Якуб в X веке пишет, что «русы нападают на пруссов с запада». В это время известное нам Древнерусское государство с центром в Киеве уже существует, но оно находится на востоке от пруссов, а значит, если бы его представители нападали на пруссов, то никак не с запада.
Получается — русы — славяне, живущие к северу от Польши, к западу от Пруссии. Стоит заметить, что именно в этих краях располагает русов русский летописец и автор средневековой еврейской рукописи «Иосиппон». Снова указание на юго-западный угол Балтийского моря. Где именно?
О том где живут русы писал Ибн Русте.
 
«Что касается русов (ар-русыйа), то они — на острове, окруженном озером. Остров, на котором они живут, протяженностью три дня пути, покрыт лесами и болотами, нездоров и сыр <…> У них есть царь, называемый хакан-рус. Они нападают на славян, подъезжают к ним на кораблях, высаживаются и забирают их в плен <…> У них нет пашен, а живут они лишь тем, что привозят из земли славян».11
 
Похожие свидетельства есть и у других арабских авторов. Мукаддаси, писал в 966 году, что море, окружающее остров русов, «это крепость, защищающая их от нападений. Общая численность их достигает ста тысяч человек. И нет у них пашен и скота. Страна их граничит со страной славян, и они нападают на последних». Гардизи, подтверждая слова Ибн Русте о полных влаги лесах и болотах, и слова Мукаддаси о стотысячном населении острова, добавляет, что остров имеет размеры три дня пути и вдоль, и поперек.
Если само по себе описание протяжённости «в три дня пути» ещё может вызывать споры, то уточнение о том, что таковы его размеры «и вдоль и поперёк» ставит под большое сомнение в качестве локализации Скандинавию, поскольку длинна данного полуострова превосходит его ширину, и знай арабы длину, они бы знали, что «вдоль» не столько же сколько «поперёк», а может и знали бы, что это полуостров.
Имеется ли к северу от Польши и западу от Пруссии какой-то остров, который мог бы подходить под такое описание? Антинорманнисты часто указывают на остров Рюген. Он был когда-то покрыт лесами и болотами. «Несвеж и сыр», — не стоит забывать, что это писал житель аравийских пустынь. Его жители, по словам Гельмольда, «пренебрегая всеми выгодами хлебопашества, всегда были готовы к морским походам, надеясь на свои корабли, как на единственное средство к обогащению». Титул каган (хакан) в Скандинавии не встречается, хотя есть свидетельства о «кагане норманнов», но как показывает детальный анализ, в них, скорее всего, речь идёт именно о русах. Однако именно каганами русские летописи и былины не единожды именуют именно правителей Руси. А, как указывает Лев Прозоров, англо-саксонская поэма «Видсид» среди прочих правителей Европы упоминает и «Хагана», правящего «хольмругами», то есть ругами на острове. То, что Хаган не имя, а титул, есть ещё основания считать и в связи с тем, что в том же списке «греками», византийцами, правит человек по имени Кьяр — «Царь», а франки также принимали за имя титул аварского кагана. Это далеко ещё не все параллели между описанием арабов «острова русов» и описаниями западных авторов Рюгена. Есть ли в источниках указания на то, что на этом острове жила некая русь?
Есть, и самые непосредственные. Обитавшее на нём племя звалось ругами. Средневековые германские документы ругами называют киевских русов. Например, в одной из хроник говориться о посольстве княгини Ольги к германскому императору Оттону — «послы Елены,12 королевы ругов». А житие Оттона Бамбергского называет жителей Рюгина rutheni — русины.
Указанное выше свидетельство именования русской княгини королевой, отнюдь не единственное в европейских хрониках, когда русского правителя называют королём. А западная Европа Средневековья относилась к титулам более чем серьёзно. Вождей племён — скажем, куршей и ливов — «королями» никто не величал. Даже иных правителей государств, вроде Чехии или Польши именовали всего лишь князьями. Не признавала за русскими правителями достоинства государей лишь Византия. Впрочем, она не признавала царского титула ни за болгарским царём, ни за эмиром Египта, ни за кайзером Священной Римской империи германской нации.
В свете этого — возвращаясь к вопросу о «хакане-рус» — стоит заметить, что каган — титул императорский. Даже не королевский. В основном он известен у тюркских кочевых племён. Каганами были правители авар и хазар. Он обозначал священного правителя. Конечно, русы тюрками не были, но выше уже говорилось, что данным титулом периодически величают русских князей и летописи и былины. И Ибн Русте не единственный из восточных авторов, называющий так русского правителя. Вновь слово Льву Рудольфовичу.
 
«До какой степени доходило почтение славян к правителю священного острова, показывает Саксон Грамматик. Он поведал о случае, происшедшем во время одного из набегов ругов-русинов на соседей. Князь ругов, Яромир, напал на двоих воинов другого славянского племени. Сразил одного, но копье застряло в теле. Тут подскочил другой, замахнулся — и вдруг узнал правителя ругов. Вражеский воин бросил оружие и рухнул ниц».13
 
Именно такая степень почитания характерна для священного кагана.
Ещё одним аргументом норманнистов являются данные археологии. По их словам на территории Руси обнаруживается множество скандинавских артефактов, что говорит об обширном скандинавском присутствии. Однако, как показывает детальный анализ отчётов археологов, такая оценка имеет мало общего с действительностью.
По русским курганам и кладам археологами находятся украшения, именуемые ими «молотами Тора», и ими же считающиеся признаком скандинавского происхождения погребённого. В Скандинавии действительно обнаруживается нечто подобное. Однако «громовые топорки», как их ещё называют, из русских земель, как признают те же археологи, ближе не к скандинавским, а к рюгенским находкам. Культ Перуна и Сварога (которые, скорее всего, являются разными именами одного божества) был связан с молотом. А как указывает Лев Прозоров, почитание молота в насквозь славянской Белоруссии продолжалось до XIX века.
Археолог Рыбина в 1997 году указала, что в Новгороде в слоях X века обнаружены единичные скандинавские предметы (7 экземпляров). Ранее, в 1979 году, Седова отмечала, что в процентном отношении число скандинавских находок (а все они не старше рубежа X–XI веков) ничтожно «по сравнению с находками славянских, финно-угорских и балтийских изделий…».
Многие норманнисты продолжают заявлять о большом проценте среди погребальных курганов, захоронений по скандинавскому образцу. Об этом заявил ещё в 1970 году историк и археолог Лев Самуилович Клейн со своими учениками. Они тогда говорили о «точных цифрах», согласно которым скандинавов в важных пунктах Северной Руси было больше чем славян. Как выразился Фомин «на неточность этой точности» ещё в 1971 г. указали историки Кан и Хорошкевич, которые усомнились в правильности методики выяснения «процентного соотношения скандинавских с нескандинавскими курганами» и критериев отнесения «бедных вещами курганов, к числу скандинавских: каменная ограда вокруг кургана, находки в кострище обрядового печения, урна, поставленная на глиняную и каменную вымостку, — все эти детали обряда встречаются и у славян, и сами по себе ещё не дают возможности определить этническую принадлежность памятников».
Всё тот же Фомин показывает, что каменные гробницы Бирки IX века, на основании которых воцарилось мнение о норманнском характере сходных погребений на Руси, не являются шведскими. В 2002 году археолог Кирпичников констатировал, что камерные гробницы долгое время «считали шведскими, теперь же пришли к заключению, что даже в Бирке они не являются местными». О схожих гробницах в Западной и Северной Европе науке известно давно. Они открыты в Вестфалии, Богемии (Чехия), Польше, — там, где скандинавов не было.
Ещё в 1965 г. норманнист Шаскольский, говоря о камерных погребениях, подчёркивал, что «данный тип погребальных сооружений не был специфически скандинавским, что он в то время существовал у разных, и притом неродственных (как чехи и немцы), европейских народностей». А шведский археолог Грэслуд в 1980 г. сказала, что погребальные камеры Бирки «не имеют местных прототипов, и появление их, очевидно, связано с интернациональным характером Бирки и особенно с купеческим слоем».
Исчерпываются ли этим данные археологии? Нет. Как указывает Лев Прозоров «на Новгородской земле, в окрестностях Ферапонтова монастыря сохранились деревни, выстроенные на вендский14 манер — "кругляшками". Или подковами». Тот же автор приводит другие данные археологии.
 
«Каменные крепости Ладоги и находившейся рядом с ней Любши возведены в VII – VIII веках по вендским архитектурным канонам. Точно также и Новгородский детинец 1116 года по конструкции вала очень близок к укреплениям балтийских славян, но совершенно не похож на днепровские крепости.
Застройка в свою очередь имела мало общего со скандинавской.
Начать с того, что она в абсолютном большинстве случаев была срубной. А срубные дома вместо столбовых и полуземлянок в Швеции начали возводить только в X – XI веках, под влиянием как раз с востока».15
 
Археолог Лебедев (один из учеников Клейна, убеждённый норманнист) заметил в 1985 году, что на Варяжской улице Ладоги стояла «большая постройка» «общественно-культурного назначения, разрушенная в конце X в. и напоминающая по некоторым конструктивным особенностям западно-славянский храм того же времени в Гросс-Раден на р. Варнов (южное побережье Балтики)».
Хлебные печи, которые возводили во дворах Ладоги, Рюрикова городища и Новгорода также имеют самые прямые аналоги на южных берегах Балтики.
Как замечает Лев Прозоров, в Ладоге есть длинные дома. Археолог Кирпичников пишет «ни в Финляндии, ни в Швеции, ни в Прикамье, например, домов, подобных ладожским, пока не обнаружено… В период раннего средневековья большие дома… не исключительно финские или германские, а распространены на громадной территории от Прикамья на востоке до Рейна на западе». Прозоров добавляет, что, судя по «лагерям викингов», длинные дома вендам не были чужды.
Впечатляют масштабы распространения керамики южнобалтийского облика, относящейся к фельдбергской и фрезендорфской культуре. Она составляет подавляющую часть в древнейших культурных слоях памятников Северо-Западной Руси: Ладоги, Изборска, Рюрикова городища, Новгорода, Пскова, Луки, Городка на Ловати, Городка под Лугой, Белоозера и других.
Норманнисты пытаются возражать, указывая, что эти следы относятся к VII–VIII вв. и никак не связаны с эпохой Рюрика. Однако данное возражение не правомерно. Фомин замечает, что в 1974 и 1976 гг. Смирнова, отмечая наличие в ранних археологических слоях Новгорода, которые она датировала концом IX в. (Неревский раскоп) заметного компонента керамики, характерной только для поморских славян, поддержала мнение о заселении Новогородской земли выходцами из северных районов Висло-Эльбского междуречья. Фомин же указывает, что в 1995 и 2005 гг. Горюнова поясняла, что в раннегончарной керамике Рюрикова городища конца IX–X вв. выделяется фельдбергская посуда. Упоминавшиеся хлебные печи Рюрикова городища, сходные с печами Ладоги и городов Южной Балтики, как в 1990 году указал Носов, относятся, опять же, к концу IX–X вв. Крепость Рюрикова городища и некоторых других памятников, как указывает Еремеев, сходна по приёму строительства с западнославянскими крепостями и относится к IX веку. Археологи делают вывод, что в указанную эпоху в Восточной Европе появилась вторая волна пришельцев со славянского Поморья и Полабья. Лев Прозоров эти выводы дополняет своим логическим выводом.
 
«Интересно, как называли этих пришельцев? И почему это о них в летописях ничего не сказано?
Или сказано? Пришедшие из-за моря в IX–X веках, поселившиеся в Ладоге, Новгороде, Пскове и явно там господствовавшие — иначе крепость аристократического центра Новгорода, Детинец, не была бы построена по их способу. Имеющие явное отношение к князьям. Кто бы это мог быть, читатель? Не узнаете?».16
 
Данные археологии подкрепляют и данные антропологии. Лев Прозоров приводит результаты антропологов.
 
«Ну даже если горшок можно купить, то тот черепок, что на плечах носишь, не купишь и не выменяешь, его только унаследовать можно. А у ильменских славян, что создавали Ладогу, Новгород, Белоозеро, черепки эти самые не слишком обычные — коротковаты, но узколицы. Все окрестные племена — весь, корела, ижора — с широкими лицами и, судя по черепам в погребениях, чем дальше в прошлое, тем сильнее эти черты проявляются. Кроме того, лица у них плосковаты, и опять же, более ранние черепа — площе, ближе к монголоидам-лопарям, а у словен они с самого начала «выраженные европеоидные». Скандинавы, опять же, узколицые — зато длинноголовые. А самое близкое подобие черепов новгородцев и ладожан, как установил уже, к сожалению, покойный археолог В.В Седов, находят в могильниках средневекового Мекленбурга. На землях ободритов-рериков».17
 
Те же результаты приводит Фомин, со ссылками на Гончарову и Алексееву.
Норманнисты и этому, конечно, пытаются найти опровержение. Так один интернет-комментатор, в довольно хамской форме критикуя работу Льва Прозорова,18 по поводу слов последнего о том, что в русских могильниках не найдено скандинавов, заявил: «Это не правда» и дал ссылку на статью, в которой этот вывод должен был, как ожидалось опровергаться.19 Однако, пройдя по ссылке, я обнаружил, что опровержением это никак нельзя назвать. Во-первых, в статье идёт речь только об одном захоронении. Во-вторых, оно датируется XII веком. В-третьих, как сказано в конце статьи, этническая принадлежность погребённого может вызывать споры. То есть, даже это единичное захоронение, на века отстающее от эпохи прихода варягов, является спорным. Неужели для опровержения нельзя было привести что-то более весомое? Нельзя, если такового нет.
Другой норманнист, некий Александр Русаков, также пытался опровергнуть данные антропологии, подтверждающие отсутствие на славянских землях скандинавского элемента. Для этого он просто открестился от данных палеоантропологии, заявив, что из-за преобладания в те времена (языческие) обряда трупосожжения над трупоположением, погребений, которые можно было бы исследовать антропологией, мало (около 150, датируемых IX–XI вв.), а потому данные таких исследований нельзя считать репрезентативными. Вместо этого он привёл данные процентного соотношения определённого антропологического типа, а также блондинов современного населения Европы. По антропологическому типу соответствующему скандинавскому, русские оказались посередине между норвежцами, шведами, датчанами и итальянцами. По количеству блондинов русское население также оказалось посередине между шведами (и другими скандинавскими народами) и итальянцами. Всего сопоставлялись около двадцати народов. Из этих данных автор сделал вывод, что скандинавы играли значительную роль в этногенезе народов Европы и в особенности славян. Русаков, видимо, считает скандинавов единоличными носителями гена «блондиности». Не обязательно быть антропологом, чтобы увидеть, что эти данные не говорят ни о чём, кроме того, что русские больше похожи на скандинавов, чем итальянцы и другие народы южной части Европы. В свою очередь народы, обитающие ближе к северу (например, финны) больше похожи на скандинавов, чем русские.
Обратимся к данным лингвистики. Норманнисты иногда выдвигают в качестве аргумента заявление о наличии в русском языке якобы скандинавских слов — «князь», «витязь», «гридь», «стяг», «вервь», «вира», «стул», «тиун», «якорь», «скот», «сельд». О скандинавском происхождении этих и некоторых других слов, начали говорить ещё в XVIII веке. Тогда же Ломоносов заметил, что на самом деле в русском языке очень мало германизмов, что было бы совершенно немыслимо, если бы русь или варяги были германским (скандинавским) народом. Датчане, около пятидесяти лет хозяйничавшие лишь на части английской земли обогатили английский язык 10% корней. В XIX веке Срезнёвский проверил лингвистические доводы сторонников норманнской теории. По словам Льва Прозорова, «Достоверных заимствований Срезнёвский насчитал… 10 слов. Не 10% корней — 10 слов». Касательно слов, которые раньше считались заимствованиями, выяснилось, что часть из них встречается в языках других славянских народов, в том числе в краях, куда ни один скандинав не забредал, другая — превосходно объясняется из славянских корней. Так слова «князь» и «витязь» распространены в языках многих славян — в болгарском, сербском, хорватском, чешском, словенском, словацком, — т.е. в языках тех, кто вообще не сталкивался со скандинавами. Русское «гридь» — дружина — нашло подобие в хорутанском «грида» — ватага, гурьба. Производное от него «гридень, гридин» — дружинник, воин — в чешском «грдина» — герой, богатырь. Слова «тиун» и «шеляг» могли быть заимствованы через посредство западных славян. У поляков были «тивун» и «шелог», с теми же значениями старосты-управителя и серебряной монеты.
Фомин пишет, что как раз скандинавы заимствовали у славян очень важные слова: torg  — «торг», «рынок», «торговая площадь», besman — «безмен», tolk — «объяснение», «перевод», «переводчик», «толковин», sobel — «соболь», lodhi — «ладья», loka — «лука», «хомут», sođull — «седло».
В 1912 году Сыромятников, беря во внимание тот факт, что слово «torg» распространилось по всему скандинавскому Северу, заключал «мы должны признать, что люди, приходившие торговать в скандинавские страны и приносившие с собой арабские монеты, были славянами». В том же году Фальк констатировал, что скандинавы заимствовали у южнобалтийских славян «ряд морских терминов», т.е. у славян они учились морскому искусству, как параллельно у них же учились ведению торговли.
От всех этих спорных разговоров о заимствованиях пора перейти к другим данным лингвистики. Шахматов, Петровский и Зеленин выявили сходство речи между новгородцами, а также жителями заселённых выходцами из Новгорода Русского Севера и Сибири, и остатками мира вендов-славян. Новгородское «цоканье» — произношение «ц» вместо «ч», находит подобие в нижнелужицком языке, наследнике полабского наречия, на котором говорили лужичане и… ободриты. Западно-славянские черты мелькают в новгородских летописях и грамотах. Например, окончание на «-ята» и «-хно» (Петрята, Прохно), написание «сдоровый» вместо «здоровый» и т.п. Зализняк, исследовав берестяные грамоты, запечатлевшие разговорный язык новгородцев XI–XV вв., установил, что древненовогородский диалект во многом отличен от юго-западно-русских диалектов, но близок по сумме признаков к западнославянскому, преимущественно северолехитскому (причём особенно заметные отличия наблюдаются в самых ранних грамотах). Лев Прозоров отмечает, что по трудам византийского императора Константина VII Багрянородного прослеживается существование в ту пору на Руси двух славянских наречий. Южного, называющее порог «прагом» с мягким украинским «г», а город – «градом» («Вусеград» – Вышгород). И северное, называвшее город – «гардом» («Немогарда» вместо «Новгород»), и сохранившее носовые гласные (слово «гард» ещё будет рассмотрено ниже).
Ещё одним аргументом норманнистов является указание на то, что русские князья и знать носили «явно не славянские имена». В рассказах о событиях IX–X вв. летописи упоминают около полутора сотен имён. Я здесь разберу только пять из них: Рюрика, его братьев Синеуса и Трувора, Олега (а вместе с ним Ольги, как женской версии этого имени) и Игоря.
Номаннисты указывают, что имя Рюрик известно как раз в Скандинавии. Скандинавское «Хрёрекр» переходит в «Рюрик» по всем правилам лингвистики: конечное «р» отбрасывается — «Хрёрек», русское наречие не терпит придыхания — уходит первое «х» — «Рёрек», и произношение смягчается — «Рюрик». Как я и сказал — всё по правилам лингвистики. Однако, на основании того, что в Скандинавии есть схожее имя, утверждать этническую принадлежность его носителя рано. Подобные имена есть у поляков (Ририк) и у чехов (Рерик), но больше всего… в юго-западном углу Балтийского моря. Там документы фиксируют онемеченного славянина Петера Рерига. Там же находится речка Рерик. Есть там и город Рерик — нынешний Мекленбург. Одно из названий жившего там народа — рерики. А другое… ободриты. Стоит привести отрывок из книги Льва Рудольфовича.
 
«Рерик не бессмысленное заимствование или наследство прежних, неславянских хозяев края. На западнославянских языках рарог, рерик — Сокол. На Руси, кстати, были и крепость Сокол, тезка столицы ободритов, и речка Сокол. А что естественнее для нашего эпоса, для былин и баллад, чем наречение князя, витязя — соколом? Это так же естественно как для норманнского скальда величать воспеваемого героя "евур" — вепрь. Вот этого эпитета в наших былинах не встретишь. А в языке скальдов редко встречаются упоминания сокола. В основном либо в иносказательных названиях — кеннингах — женщин, связанных с соколиной охотой, либо в кеннингах ворона ("сокол Одина", "сокол трупов"). И лишь один раз скальд Гутхорм Синдри, славя своего конунга, Хакона Доброго, упомянет, что тот попирал "вендского  сокола". А перед тем говориться, что конунг "убивал викингов, где их только ни находил, как датчан, так и вендов". Это ведь только для наших ученых викинг и скандинав синонимы. Саги, как видим, так не считают. Среди викингов они знают немало вендов.
Между прочим, "герб" Рюриковичей, знаменитый "трезуб", ныне "приватизированный" самостийной и незалежной Украиной, тоже, по мнению профессора О.М.Рапова, изображает охотящегося сокола.20 О том же пишет В.В.Хлебов в книге "Предвестники викингов".
Насквозь пронизано соколиной символикой "Слово о полку Игореве". Вот Игорь идет походом по половецкой степи к приморской Тмутаракани: "Уже далече залетел сокол, птиц бия — к морю!". Вот бояре говорят Святославу Киевскому, что "два сокола слетеста с отня злата стола поискати града Тьмутораканя" — это Игорь с братом Всеволодом — и были пленены. Вот сам старый князь уподобляет себя немолодому, "въ мытехъ", соколу. Игорь из плена "соколомъ полете". Гзак с Кончаком, преследуя Игоря, говорят о нем, как о "соколе", а об его оставшемся в плену сыне — как о "сокольце". И почти везде сокол служит обозначением князя. Потомка Рюрика. По подсчетам В.П. Адриановой-Перетц сокол упоминается в "Слове…" — и только в этом смысле — почти двадцать раз!
Единственное место в "Слове…", где сокол вдруг становится враждебной фигурой:
 
Дремлетъ въ поле Ольгово хороброе гнездо, далече залетело!
Не было оно обиде порождено ни соколу-кречету,
Ни тебе, чръный воронъ, поганый половчине!
 
Если "ворон" — это половчин, то кто же "сокол-кречет", обид от которого не собиралось терпеть "гнездо" Олега Святославича Черниговского? Сильнейшим врагом всех Ольговичей и лично Игоря (после одной из битв с ним Игорь был вынужден спасаться бегством в одной лодке с… ханом Кончаком!), был потомок Владимира Мономаха…
Рюрик  Ростиславич!
Случайность? Которая по счету?
На Руси это имя носили не только князья. Есть серьезные основания полагать, что языческим именем крещеного варяга Шимона Африкановича, покровителя и, говоря современным языком, спонсора Киево-Печерского монастыря, было именно Рюрик. Отсюда во Владимире, куда переехал сын Шимона Георгий, возникли легенды о "князе Рюрике Африкановиче". Показательно христианское имя варяга. И русские (Семен), и скандинавы (Симун) произносили это имя через "с". Зато в Польше и Чехии до сих пор можно услышать именно "Шимон". Отчего это варяг  носит западнославянскую  форму христианского имени?».21
 
Прошу прощенья за столь длинную цитату. Но полагаю, приведённых здесь аргументов достаточно, чтобы увидеть, что выводить Рюрика из Скандинавии на основании схожести его имени со скандинавским аналогом было бы опрометчиво.
Имя Синеус имеет явные славянские корни. В Скандинавии ему нет даже приблизительных параллелей. Скорее всего, как отмечает Лев Прозоров, это прозвище, причём взрослого человека. Стоит отметить, что в древнерусском языке слово «синий» обозначало совсем не тот цвет, что сейчас. В «Слове о полку Игореве» встречаются такие обороты как «синие молнии» и «синее вино».
Имя Трувор норманнисты пытаются вывести из древнескандинавского «Торвар» — «страж Тора». Антинорманнисты при этом указывают, что такое отождествление неправомерно, и что само имя Трувор чуждо и славянским и скандо-германским корням. Лев Рудольфович оговаривается «Можно, конечно, сблизить его с названием древнего племени треверов в Средней Европе, или с именем краинца Трубера (в некоторых летописях брата Рюрика зовут Трубор), но ясности это не внесет».
Чтобы как-то привязать имена братьев Рюрика к Скандинавии была выдвинута и достаточно экзотическая гипотеза. Академик Борис Александрович Рыбаков в своё время продвигал версию, которую ещё в XVIII веке предложил Байер. Согласно ей, летописец, при написании летописи пользовался каким-то скандинавским сказанием и просто не понял скандинавского языка, приняв скандинавские фразы «Sine hus» — свой дом — и «Tru var» — верный договор, за личные имена. Таким образом, выходило, что Рюрик пришёл «со своими родами» и «верной дружиной». Уже смущает умозрительное заключение о том, что «верный договор» означало «верную дружину». К тому же совершенно непонятно почему в других местах летописи прямо говорится о том, что пришли они со своими родами. Кандидат исторических наук Лидия Павловна Грот, уже давно живущая в Швеции и владеющая не только современным шведским, но и древнешведским утверждает, что таких слов в шведском (в том числе и древнем) языке вообще нет. По её словам «sine hus» и «tru var» — это не скандинавские выражения, поскольку скандинавские были бы «sitt hus» и  «tro var». Сторонник норманнской концепции историк и филолог Елена Мельникова также утверждает, что возведение имён братьев к упомянутым фразам ни грамматически, ни фонетически не возможно, так как фраза «со своими родами и верной дружиной» должны были бы вероятно звучать «med husi sitt ok trum lidi».
Имя Олег норманнисты возводят к скандинавскому имени Хельги. Однако, как отмечает Лидия Грот, имя «Хельги», означающее «Святой» появилось в Швеции лишь в XII веке в ходе распространения христианства. В письменных источниках, по словам скандинавских историков, оно встречается лишь с XIII века. К тому же его аналоги встречаются и в других языках, например в иранском Халег — «Творец, создатель». Кроме того аналоги имени Олега встречаются и у славян, например Ольгост. У литовцев есть имя Ольгерд и Ольгимунт. У чехов также обнаруживается имя Олег.
Есть, правда, один письменный документ, который, казалось бы, в открытую говорит, что в то время имя Олег передавалось как Хельги. Это так называемый Кембриджский документ, обнаруженный С. Шехтером в Кембриджской библиотеке в 1912 году. По общепринятой версии — это рассказ хазарского анонима — некоего хазарина, избежавшего гибели при разгроме русами каганата, своему новому господину о судьбах Хазарии. Касательно Руси и русов написано там примерно следующее. Византийский император «злодей Роман» подстрекнул царя русов Х-л-гу напасть на хазар; хазарин «достопочтенный Пейсах» разгромил царя русов, тот сознался, что к нападению его спровоцировал Роман, и тогда Пейсах под угрозой продолжения войны заставил Х-л-гу воевать с Византией; там Х-л-гу потерпел поражение от «греческого огня», бежал в Персию, где и погиб.
Как уже говорилось, это сообщение кажется документальным подтверждением происхождения имени Олег от скандинавского Хельги. Однако Лев Прозоров обратил внимание на ряд серьёзных вопросов, которые оно вызывает. Во-первых, единственный вождь русов, который напав на Константинополь (Кунстантинию «документа») был «осилен огнём» звали Игорь, это подтверждено как русской летописью, так и византийскими источниками, а также свидетельствами лангобарда Лиутпранда. К тому же Вещий Олег совершал походы на Царьград задолго до воцарения Романа, при императорах Александре и Льве. При императоре Романе I и Романе II отношения Руси и Византии были вполне ровными. К тому же ни один персидский (и вообще ни один, кроме «документа») источник того времени не знает о вторжении русов в Персию.
Кроме того вызывает вопросы сам «документ». По палеографическим признаком он датируется концом XI века, представляет собой два скреплённых бумажных листка, на которых с обеих сторон нанесён текст. Но бумага появилась в Европе только в середине XII века. То есть, документ, рассказывающий о событиях середины X века, нанесён на бумагу письмом, которое было в ходу за полвека до проникновения этого материала в Европу.
Также надо заметить, что ещё Коковцев – первый публикатор «документа» на русском языке, отметил, что личное имя Пейсах входит в оборот у евреев к концу XIII века, уже в Германии.
Вывод Лев Рудольфович делает однозначный.
 
«"Скепсис" Коковцева, полагающего "документ" компиляцией, составленной много позже падания каганата, представляется в этих условиях не то что оправданным, а, скорее, недостаточным. Ибо невольно напрашивается вопрос — а как же тогда евреи, забыв имя собственного предводителя и подменив его новым, перепутав имена правителей Византии, так заботливо воспроизвели "норманнское" имя вождя русов — тех русов, что и во времена проникновения бумаги в Европу, и во времена появления у евреев имени Пейсах, уже давным-давно произносили это имя как Олег?
Боюсь, ответ тут может быть только один — автор "документа" был прекрасно знаком с работами норманнистов. И жил не просто позже падения каганата, а МНОГО позже, скорее всего, на момент "обнаружения" этого "документа" автор был жив и здоров. И, кстати — почему в роли наёмника злобного антисемита Романа предстаёт именно "Х-л-гу", а не "Х-нг-в-р", скажем? Ну, у меня есть подозрения по этому поводу. Возможно, автору "документа" очень уж запала в душу первая строка великой поэмы "как ныне сбирается вещий Олег отмстить неразумным хазарам"…».22
 
Подлинность «документа», передающего имя русского князя от скандинавского «Хельги», исключена. По поводу имени Ольга, как женской версии имени Олег, остаётся сказать, что его возникновение от скандинавского «Хельга» также исключительно маловероятно. К нему применимы все те же возражения, что были представлены выше. Плюс к тому, стоит упомянуть, что скандинавские саги передают имя княгини Ольги как Аллогия. К тому же аналоги этого имени, как и у имени Олег, отыскиваются и у других народов. У тех же чехов есть имя Ольга.
Что касается имени Игорь, норманнисты выводят его из скандинавского Ингварь. Помянуя о том, что в те времена на руси бытовало два наречия, одно из которых — северное — сохранило носовые гласные, можно заметить, что Игоря вполне могли звать Ингорь, даже если это имя не было заимствовано из Скандинавии. Константин VII Багрянородный в своих трудах именует сына Игоря Святослава «Свентославом». Это позволило некоторым норманнистам толковать имя русского князя, чья славянская форма в общем-то не вызывает сомнений, как небывалое скандинавское «Сфендислейф». Однако это противоречит данным самого труда Константина Багрянородного, в котором моравский князь Святополк упоминается как «Свентополк». Если бы предположение о скандинавской этимологии этих имён было верно, то получалось бы что морав — не морав, а очередной скандинав. Имя Игорь западные и византийские источники воспроизводят как Ингер. Именно так звался и дед византийского императора Льва VI, родившегося не позднее начала IX в., когда варягов в Византии определённо не было, а до первых поездок норманнов было ещё два века. Кузьмин отмечает, что подобные имена встречаются в разных областях кельтского расселения. Прибалтийские имена с корнем «инг» в эпоху Великого переселения занесли на Дунай. Встречается это имя также в числе бретонских святых, и в Галлии в VIII–X вв., в составе двуличных имён. Гедеонов отмечает существование у западных славян имени Инго, а так как окончание «-орь» характерно для восточнославянских языков, попадание имени Инго в восточнославянскую среду дало имя Ингорь. Кузьмин также отмечает, что это имя может быть славянской формой, обозначающей выходца из Ингарии или Ингрии (Ижоры). Также следует заметить, что с конца XII века на Руси по данным летописи и «Слова о полку Игореве» параллельно с именем Игорь возникает имя Ингварь. Норманнисты предполагают, что тогда произошло повторное заимствование имени из Скандинавии. Какова вероятность подобного курьёза сказать сложно.
Так как я не стану разбирать здесь остальные полторы сотни имён, дам некоторые общие соображения. Происхождение имён вещь довольно спорная. При желании большинство имён можно с успехом этимологизировать во многих языковых традициях и указать в этих же традициях ономастические аналоги, которые перейдут в славянскую среду в известной форме, в соответствии со всеми правилами лингвистики. Посему, утверждение о чисто скандинавском происхождении имён в летописях и текстах договоров не правомерно. Не стоит также забывать, что тексты договоров были переводами с первоначального греческого варианта, в ходе которого славянское Вуегаст могло перейти в Вуефаста, а Воислав — в Фослава или Фрелава. По поводу этого историк-юрист XIX века Иоганн Филипп Густов фон Эверс сказал «Изготовлять договорные грамоты в двух экземплярах было обыкновением греческого двора; разумеется, что при этом употреблены были греческие чиновники и что, следовательно, первоначальный проект договора писан по-гречески. Варвары получали экземпляр на своём языке, нередко подвергавшемся насилованию».
В этом отношении норманнисты при анализе имён допускают тенденциозность. Тот же Русаков при анализе имён послов и купцов в договорах Олега и Игоря с Византией использовал главным образом скандинавские словари. Не удивительно, что славянских имён он насчитал только три (из почти сотни), которые легко этимологизируются современным русским человеком на интуитивном уровне. При этом он уверенно указал, что имён, принадлежащих другим народам, нет вообще. Утверждение, мягко говоря, поспешное, поскольку, например, имя Прастен обнаруживается также и у иранцев. У них же отыскивается аналог имени Сфандра — Эсфанд. Есть этому имени аналоги и у славян — Шварнедь. Имя Аминод имеет аналоги в семитских языках. Имя Карл, имеющее, казалось бы, ясную германскую форму, обнаруживается и у тюрских племён, в форме Карлы (в разных списках летописи встречаются варианты Карл, Карлы, Карло, Корло, Клар). Имена Искусеви и Каницар объясняются в эстонской языковой традиции. Можно было проверить финно-угорские этимологии, прежде чем записывать эти имена в описки или прозвища, при этом говоря об отсутствии имён иного, помимо скандинавского и славянского, происхождения. Объективность в данном случае подразумевает проверку каждого имени не только по словарям скандинавских, но и славянских, а также иранских, тюркских, финно-угорских и, возможно, других языков. В любом случае, выводы, сделанные на основе этого анализа, останутся достаточно спорными.
Здесь невзначай был затронут момент, который следует оговорить. Он касается северного русского произношения города как «гарда». В историографии очень часто можно встретить утверждение, что скандинавы называли Русь Гардами, Гардарикой — Страной Городов. Однако слово «гард» в скандинавских наречиях обозначало не город, а просто огороженное поселение, хутор. По-скандинавски Новгород — Хольмгард, Киев — Кенугард. Говорить о том, что эти русские города в указанное время были хуторами, что фактически делал наш историк на первом курсе, едва ли правомерно, хотя бы потому, что Титмар Мезербургский, называет Киев «соперником Константинополя». Да и как быть с тем, что сам Константинополь — мегаполис Средневековья, чьи жители называли его просто Городом, фактически не признавая иных в мире, в сагах называется Микльгардом? Предположение, что скандинавы попросту не могли отличить город от хутора, поскольку в Скандинавии их были единицы, не состоятельно, поскольку саги складывались в эпоху викингов, когда скандинавы осаждали Париж и Лондон, при этом опять же следует заметить, Страной Городов называли не Францию и не Англию. Кроме того ни одни скандинавы так говорили о Руси. Араб ибн Русте, пишет, что у русов «много городов». Сомнительно, что представитель цивилизации построившей Багдад и Каир не мог отличить город от «огороженной деревни». Для сравнения, ибн Хордадбег пишет, что в Византии только пять городов, остальные как раз «огороженные деревни».
Всё это говорит о том, что не от скандинавов на севере Руси называли город «гардом». Лев Прозоров отмечает, что обозначение города как «гарда» характерно для балтийских славян, где такая форма была распространена вплоть до XVIII века. Лидия Грот также утверждает, что это слово пришло в скандинавскую языковую среду с южнобалтийского побережья, где обитали западные славяне; из языковой традиции, где грады возводились на огороженном пространстве за оградой. Лидия Грот поясняет «Слово “град-гард” заимствовалось в Скандинавии в то далёкое время, когда своих городов у предков датчан, норвежцев, шведов ещё не было, поэтому в скандинавских языках оно закрепилось за населённым пунктом сельского типа, подворьем. Отсюда — gårdejer в датском языке как крестьянин, фермер, но никогда — горожанин». Она же добавляет «Заимствованный характер этого слова подчёркивается ещё и тем, что скандинавские gårdar — крестьянские подворья — оград, как правило, не имели: малолюдье и малонаселённость делали ненужными возведение оград, всё ведь денег стоит».
Лев Прозоров на основании этих данных делает вывод, что именно в западнославянской среде слово «гард» означало город. В подтверждение он указывает, что на северо-западе Польши, на остатке вендского Поморья до сих пор существуют Старгард, Новогард и Бялогард. А значит, и название Новгорода, и имя Киева, и название Константинополя норманны впервые услышали от вендов.
Однако об однозначности такого вывода говорить всё-таки рано. Как отмечают некоторые учёные «гард» — общеиндоевропейский корень, означающий «изгородь, огороженное место». У германцев оно означает «огород, сад» иногда «огороженный двор», у балтов «гардас» – «ограда, загон, огороженное место» иногда «округ» (но не город).
Стоит сказать пару слов о генетике, поскольку для установления этнической принадлежности тех или иных исторических личностей, всё чаще стали обращаться к данной науке.
Когда крупнейший специалист в этой области Анатолий Алексеевич Клёсов предоставил результаты, говорящие о западнославянской принадлежности Рюриковичей, некоторые норманнисты сразу же поспешили заявить, что генетика не имеет этнического значения. Когда же появились исследования, говорящие о том, что гаплогруппа Рюриковичей распространена именно в Скандинавии, а не в Восточной Европе и не в Южной Балтике, приверженцы норманнской теории тут же поспешили включить эти данные в свои труды. Историк Александр Пересвет (полагаю, это псевдоним), доказывая, на основе данных генетики, что русские вообще не являются славянами (!), добросовестно заметил, что гаплогруппа не синоним этноса, фактически повторив слова норманнистов, от которых те открестились, как только им это стало выгодно. То есть, генетическая принадлежность не синоним этнической. Она только показывает, какие гены перешли к человеку от его отца, а те от его отца и т.д. Она не является показателем того, к какому этносу, к какой культуре он принадлежит. В любом случае, на сегодняшний день, как видно из разных результатов, данные генетики для определения той или иной принадлежности человека, остаются крайне спорными.
Какой итог можно сделать из всего вышесказанного? По всей совокупности данных — исторических источников (русских летописей, иностранных хроник и т.д.), археологии, антропологии, лингвистики — оказывается, что скандинавская принадлежность варягов и руси не подтверждается. Всё указывает на южный берег Балтики, на земли западных славян, а именно в юго-западный угол Балтийского моря — на земли ободритов, на остров Рюген. Сомнения могут вызывать только имена (ну может ещё русские названия днепровских порогов у Константина Багрянородного), от которых не веет славянской традицией, но больше ничего. А принадлежность имён, как было сказано, вещь крайне спорная. Безусловно, отталкиваясь от всех этих данных, мы не можем быть однозначно уверенны, что именно так обстояло дело. Это лишь оценка наибольшей вероятности. И поэтому можно, конечно, говорить, что существует и вероятность того, что варяги были скандинавами. Но она едва ли больше, чем того, что они были хазарами, финнами, чехами или испанцами. Как верно замечает Лев Прозоров, история о том, как новгородцы сперва отказались платить варягам дань и прогнали их, а потом призвали князя из варягов, может иметь смысл только как разборки между колонией и соплемённой метрополией.
 
«На момент нашего рассказа — рубежа VIII–IX веков — Ладога (Новгорода ещё нет, нет и Рюрикова городища, что положит ему начало, только в районе будущего Неревского конца посёлок с всё той же фельбергской керамикой и с мощёными досками и горбылём улочками) со всеми её выселками и "пригородами" была лишь колонией какого-то из варяжских народов, взымавшего с неё дань-выплаты. Пусть «великой и обильной», но — колонией, самой дальней и малолюдной».23
 
 
Почему же при таком раскладе большинство историков придерживаются норманнской теории? Об одной из причин господства норманнизма в исторической науке высказался Лев Прозоров.
 
«Была в Средние века такая легенда: в городе Мекке, в тайном покое гроб пророка Магомета висит. Без цепей, без опор, силой неведомой держится.
В городе Мекке не был, не знаю. А в науке нашей висит такой, без соседей, без опор, тень непроглядную наводит на начало величайшего в мировой истории государства, на происхождение нашего народа. Норманнская теория звать.
Силы же, ее держащие, вполне ведомы. Не место и не время говорить обо всех их. Но одну читатель уже узнал. Эта та же сила, что мешает игроку спокойно сказать: "Я проиграл, господа", и выложить на стол проигранную ставку, заставляя вместо того подтирать на картах очки и тянуться к манжете за запасным козырем. Остальные тоже имеют не больше отношения к науке. Возьму на себя смелость сказать — Шлецер, настоящий ученый, по-немецки острый и честный ум, в наше время не был бы "неонорманнистом"».24
 
Объяснение здесь отчасти в том, что неспециалисты, доверяют специалистам, большинство из которых утверждают норманнство варягов, тенденциозно подбирая доказательства. Отчасти в такой ситуации виноваты сами сторонники славянской концепции. Ибо они то и дело говорят о «непатриотичности» норманнской теории — русское государство основали иноземцы — это принижение русского народа, а в случае западных славян, тут вроде как, родственный народ. Увы, пусть «славянский и русский язык — одно есть», как писал летописец, но всё же варяги были для восточных славян не своими. Русы нападали на славян и продавали в рабство. Говорить о том, что славянская теория более патриотична, это демагогия. Антинорманнистам следовало бы поступить как Зализняк, — когда ему сказали, что один из его трудов очень патриотичен, он оскорбился.25 Наука не терпит симпатий и антипатий. Не терпит она и тенденциозности. Важно не то, что какая-то теория более патриотична — это, как я и сказал, демагогия, — а то, что она соответствует действительности.
Какое значение имеет данный вопрос? А какое значение имеет вообще история? Может лучше пытаться заботиться о завтрашнем дне без оглядки на вчерашний? Не получится. Чем опытней человек, тем легче ему ориентироваться, тем большая вероятность, что он будет принимать грамотные решения. История — это опыт народа, человечества. Данные этого опыта используются при разработке экономических, политических и социальных стратегий. Неверные же данные влекут за собой неверные выводы, последствия приложения которых, едва ли возможно предсказать.
1«Повестью временных лет» условно называется текст до 1110 г. Лаврентьевской, Ипатьевской и Радзивиловской летописей. Наибольшее распространение получил перевод Лихачёва. Однако он изобилует домыслами, чего можно было избежать, анализируя данные из других летописей. Так, например, в его переводе сказано, что Рюрик начал княжить в Новгороде, однако в Лавреньтьевской летописи его место княжения было написано неразборчиво. В Троицкой летописи, сгоревшей в московском пожаре 1812 г., и известной нам по выпискам Карамзина, тоже было написано неразборчиво. В Радзивиловской летописи написано, что он начал княжить в Ладоге. Что Новгорода на тот момент ещё не было, подтверждает и археология. Есть предположение, что в Лавреньтьевской и Троицкой летописях было написано «в Невогороде», — Ладожское озеро, на котором стоит Ладога, тогда называлось Нево-морем. Также известная конструкция фразы «земля наша велика и обильно, а порядка в ней нет» тоже не совсем соответствует летописи. В летописи сказано «наряда в ней нет». Нарядник — властитель, значит «наряд» — власть. «Власти в ней нет». В некоторых списках летописей (списки — копии одного и того же документа, сделанные в разные времена разными людьми) написано «нарядника в ней нет», т.е. властителя нет, «ряда в ней нет» и «рядника в ней нет». Здесь и далее, где цитируется летопись, цитаты даются по классическому переводу с необходимыми исправлениями, вносимыми из перевода Кузьмина — Повесть временных лет. Сост., примеч. и ук. А.Г. Кузьмина, В.В. Фомина. Вступ. ст. и перевод А.Г. Кузьмина / Отв. Ред. О.А. Платонов. – М.: Институт русской цивилизации, Родная страна, 2014.
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