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Эта  статья  была  написана  в  сентябре  2015  года,  как  попытка  показать
несостоятельность того взгляда на предмет философии, который нам внушали
на парах по данному предмету в институте. На момент, когда у нас начался курс
философии я уже имел представления о том,  чем занимается данный раздел
знания.  Получил  я  его,  читая  предисловие  в  книге  Апполона  Кузьмина
«Древнерусская цивилизация», где он говорил как раз о философии, в контексте
методологии  исторической  науки.  До  того,  я  видел  философию  сугубо  как
рассуждения обо всем на свете, не имеющие какой-то содержательности. Так ее
воспринимают  многие  представители  технической  сферы.  После  прочтения
указанной книги, стало ясно, что философия, это действительно наука, наука о
познании. И для меня стало неприятным открытием, что преподаватели своего
предмета  совершенно  не  понимали.  Они  или  излагали  его  в  совершенно
житейском духе, как рассуждения о «любви, вечности и водителях автобусов»,
или  просто  пересказывали  историю  философской  мысли,  никак  не  выделяя
самого предмета, который она изучает, и практической стороны тех вопросов,
разработкой  которой  занимается.  Критику  этого  подхода  и  представления  о
философии я и изложил в статье. Она была написана для моих одногруппников,
и  не  предполагала  широкой  публикации.  В  ней  не  дается  обстоятельных
доказательств с привлечением данных из источников. В те времена я еще не
освоил правильный вариант оформления подобных работ. Кроме того, хоть я и
понимал суть предмета философии, но все же еще в недостаточной мере. Из-за
этого в статье высказано несколько спорных утверждений. Так, например, споря
с тем, что именно философия изучает самое общее для всего, я заявляю, что
самое общее изучает как раз физика, поскольку именно она изучает материю на
самом  фундаментальном  уровне.  Здесь  явно  отстаивается  взгляд
редукционизма, согласно которому, все явления можно объяснить с помощью
описания самых фундаментальных процессов,  сведя все к ним. Если люди в
своих  действиях  руководствуются  теми  мыслями,  которые  возникают  в  их
разуме, то общественные процессы, берут свое начало в человеческом разуме,
он же порождается биологической структурой, мозгом, в котором происходят
химические процессы, которые, в свою очередь, сводятся к физическим.

Подобную логику нельзя признать состоятельной. Во-первых, поскольку в
этой  схеме  полностью  игнорируется,  что  определенные  процессы  в  разуме
возникают под воздействием извне, под воздействием внешних раздражителей,
говоря грубо и упрощенно. А значит внешние объективные условия формируют,



или по крайней мере, влияют на формирование, процессов в разуме, в сознании.
Во-вторых,  поскольку  в  реальности  объяснить  биологические  процессы  с
помощью  физики  элементарных  частиц  не  выходит.  Ибо  на  новом  уровне
возникают закономерности,  которые отсутствуют на более фундаментальном.
То же качество, взятое в другом количестве, есть уже другое новое качество. Я,
похоже,  чувствовал,  что  с  высказываемой  мной  позицией  что-то  не  так,
поэтому,  говоря  о  том,  что  физика,  якобы,  и  изучает  общее,  приписал  к
заявлению об  общем,  пояснение,  что  оно  де  есть  фундаментальное.  Физика
действительно изучает фундаментальное. Вот только из этого не следует, что с
помощью  нее  становится  возможным  даже  лишь  потенциально  объяснить
сложные  явления,  возникающие  при  определенной  организации  структур,
существующих в соответствии с этими фундаментальными закономерностями,
обладающими этими фундаментальными свойствами.

Спорным является  и  представление о  понятиях априори и апостериори.
Спорным видится и заявление о том, что познание осуществляется логически,
поскольку  в  нем  не  отражено  различие  между  формальной  логикой  и
содержательной логикой (диалектикой). Ввиду всего этого спорным является и
даваемое представление о математике. Тем не менее, статья достаточно верно
отражает вопрос предмета философии.

Недопознание
В  связи  с  распространённостью  преподавания  такого  предмета,  как

философия, не только в специализированных учебных заведениях, но и в курсах
других  направлений,  куда  данный  предмет  включён  с  целью  расширения
общего кругозора студентов,  создаётся необходимость  очертить ту  проблему,
которая возникает в связи с колоритом преподавания данной науки. Очень часто
преподавателями указывается, что философия вообще не является наукой, т.к.
наука,  по их словам, занимается отдельными сторонами бытия, а  философия
изучает общее для всего, и потому её предмет направлен в другую сторону. Но
так ли это? Обратимся к истории.

Первые философы, которые являются основоположниками философского
учения,  начали  задавать  вопросы  о  том,  как  устроен  этот  мир.  Вопросы
касались  всех  сторон  бытия,  а  также  сути  и  «предмета»  небытия.  Ответы,
которые они пытались находить, они искали логически, поскольку это оказался,
пожалуй,  единственный  способ  объективизации  образов  познания.  Конечно,
поначалу из исследовательского инструментария у них имелись только мысль и
органы  чувств,  поэтому  логика  была  во  многом  (даже  в  большинстве)



интуитивной.  Но  методология  познания  получала  развитие.  Со  временем
критерием стал эксперимент — расширилось апостериорное познание. А затем
появились методы объективизации дедукции и индукции — стало возможным
делать априорные утверждения. Здесь необходимо сразу отметить — понятия
априори и апостериори впервые возникли ещё в античные времена и с тех пор
их  значение  не  единожды  менялось.  Наиболее  часто  сегодня  эти  термины
используются в тех значениях, в каких их оставил Кант, но поскольку иногда их
используют и в несколько иных смыслах (в особенности это касается термина
априори), необходимо сразу оговорить, что здесь они используются именно в
кантовском смысле. Априори — знание, не зависящее от опыта, апостериори —
знание, полученное из опыта. Знание, построенное на одном опыте не истинно,
поскольку данные нынешнего опыта не исключают возможности получения в
будущем  другого,  возможно,  совершенно  отличающегося  от  него.  Для  того
чтобы  знание  было  объективным  его  необходимо  подвести  под  априорные
формы.  В этом смысле математика — априорна,  физика (в её  эмпирической
части,  т.е.  в  той,  которая  оперирует  только  опытными  данными)  —
апостериорна.  Пожалуй,  самым  главным  достижением  по  этой  части
(объективизации познания) является математика, возникшая в нынешнем виде
отнюдь  не  одномоментно,  но  постепенно  и  непрерывно  расширяясь.  Здесь,
однако,  нельзя  говорить,  что  она  преобразовывалась,  поскольку  принципы
арифметики,  сами  по  себе,  оказались  неизменны,  совершенствовались  лишь
приёмы их использования. То же самое, касается и всех остальных разделов —
всего  математического  аппарата,  имеющегося  на  сегодняшний  день.  Когда
физика выделилась из философии, она имела уже вполне ясную методологию.
И в дальнейшем её методология развивалась уже непосредственно с развитием
физико-математического  направления.  Выделились  другие  науки:  химия,
биология  и  т.д.;  общим  для  них  оставалось  познание.  И  философия,
существовавшая  уже  условно  обособленно  от  них,  занималась  как  раз
проблемами познания. Если, например, Демокрит был философом и учёным,
поскольку занимался и вопросами самого по себе познания, и использовал их на
практике,  то  Кант,  когда  начал  заниматься  философскими  вопросами  (так
называемый  «критический»  период,  в  «докритический»  занимался
естественнонаучными вопросами), уже не был учёным в современном смысле
этого  слова,  но  он  внёс  серьёзный  вклад  именно  в  вопросы  познания,  а
познание  —  это  и  есть  задача  любой  науки.  В  качестве  предметного
доказательства общности вопросов познания можно указать на те же понятия
априори и апостериори. То есть, философия — наука о познании, о разработке и
рационализации  методов  познания.  Можно  ли  в  таком  случае  говорить,  что
вектор философии направлен в другую сторону от наук? Нет, ибо философия



является ключевой составляющей всякой науки, и сама по себе является наукой,
наукой об общих принципах познания.

В каком же колорите порой приходится слышать о философии? Философия
очень часто подаётся (в том числе и её адептами), как размышление обо всём,
что  доступно  человеческой  мысли.  При  этом  подчёркивается  именно
размышление,  которое  может  характеризоваться  и  аморфностью  мысли,  и
эфемерностью предмета,  на  который оно  направлено.  Увы,  но  такой  подход
нельзя  назвать  иначе  как  ментальным  онанизмом.  Он  способен  доставить
удовольствие, но совершенно бесплоден и сомнителен со стороны адекватного
подхода. Так в чём же состоит проблема? В том, что именно в этом колорите
философия порой и подаётся широкой публике, студентам — в обязательном
порядке.  Им  не  показывают,  что  это  наука  о  познании,  им  не  показывают
развитие  методологии  познания,  —  им  показывают  рассуждения  «о  любви,
вечности  и  водителях  автобусов».  Особенно  это  губительно  для  адептов
естественных наук — кому предстоит участвовать  в  производстве  и  двигать
дальше науку. Ибо им показывают, что философия, якобы, не имеет отношения
к науке, что с одной стороны снимает вопросы о проблемах познания в науке,
которые неизменно существуют, и по сей день (самые яркие и простые примеры
—  «Парадокс  Лжеца»  и  «Ахиллес»),  с  другой  стороны  —  лишают  науку
исторических  корней.  При этом нагнетается  мысль,  что  наука  изучает  лишь
часть бытия и потому не может дать ответов на вопросы о мироздании, а вот
философия (именно в таком качестве) изучает общее для всего. Обосновывая
данное  утверждение,  философы,  придерживающиеся  такого  подхода,
указывают, что физика не изучает вопросы психологии, литературоведения и
т.п.,  тогда  как  такие  факторы  тоже  присутствуют  в  нашей  жизни  и  тоже
составляют бытие. При этом забывается, что психология, это образ мышления и
сознания, составляющими которых являются мысли, а мысли (как и эмоции)
возникают  из-за  невероятно  сложных  процессов,  происходящих  в  мозге  и
имеющих,  вполне  физическую  природу.  А  литература  и  прочее  творчество
является  продуктом  этих  мыслей,  этого  мышления,  сознания.  Также  как  и
социальные  отношения.  Поэтому,  физика  всё  же  является  тем  самым
предметом,  который  изучает  общее,  фундаментальное.  Химия,  биология  и
другие естественные науки, изучая частные свойства материи, являются лишь
надстройками над физикой. Математика является инструментом, позволяющим
описать  логичность  физических  законов  с  достаточной  точностью.
Гуманитарные же науки (история, языкознание, литературоведение, социология,
политология и т.д.) изучают проявления человеческого мышления и сознания во
всём разнообразии их форм.



Иногда философы, подающие предмет именно в таком качестве (пустого
размышления) приводят аргументы и более узкого профиля: а как же любовь?
Автор  этих  строк  не  знает,  что  такое  любовь.  Приходится  признать,  что
современные  данные  физики,  химии,  физиологии,  биологии  и  медицины не
способны  дать  ответ  на  этот  вопрос.  Они  разгадали  сексуальное  желание,
влечение,  страсть,  но  любовь  так  и  остаётся  во  многом  необъяснимым
явлением. Однако это не значит, что у него нет этого объяснения, и уж тем паче
не  значит,  что  его  можно  (и  следует)  разгадывать  путём  «ментального
онанизма».

Долгое  время  автор  этих  строк  не  находил  философию  наукой.  Она
представлялась  исключительно  в  том  качестве,  в  каком  он  нынче  имеет
неудовольствие её воспринимать на лекциях в институте.  Апогеем её учения
была  сцена  из  мультсериала  «Гриффины»,  где  к  задумчиво  сидящему
прадедушке Гриффину подходит жена и просит его устроиться на работу, тот
глубокомысленно  воздевает  глаза  и  руку  к  небу  и  также  глубокомысленно
произносит  «Зачем?».  Всё  изменилось,  когда  пишущему  эти  строки,  в  руки
попала  книга  советского  и  российского  историка  и  публициста  Аполлона
Григорьевича  Кузьмина  «Начало  Руси»  (в  этом  переиздании  она  была  под
названием  «Древнерусская  цивилизация»).  Там  во  вступительной  части
Аполлон  Григорьевич  разбирал  вопросы  методологии  исторической  науки,
являвшейся  чистой  философией.  После  этого,  стало  ясно,  что  философия
отнюдь не пустое рассуждение. Подлинная философия — наука о познании. Как
уже говорилось,  о  разработке  и  рационализации методов познания.  Сама по
себе  философия  (подлинная  философия)  —  наука  об  общих  принципах
познания.  Всё  остальное лишь демагогия,  прикрытая маской глубокомыслия.
Ментальный онанизм.

Автор возлагает надежду, что те студенты, которые вынуждены слушать
лекции по данному предмету именно в колорите пустого рассуждения, прочитав
эту  статью,  откроют  для  себя  подлинную  философию  и  смогут
абстрагироваться от демонов, культивируемых ментальным онанизмом. Автор
также надеется, что преподаватели, привыкшие видеть и вести свой предмет в
таком колорите, увидят подлинную сущность своего предмета, и именно на ней
в  дальнейшем  будут  делать  акцент.  В  ином  же  случае  остаётся  только
вспомнить  слова  Юрия  Крижанича:  «Подлинный  философ  ничего  не  умеет
делать и обо всём может судить». Насколько адекватным может быть подобное
суждение пусть каждый решает сам.
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